SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. F., nar. ..., toho Casu vo vézbe, zastipeného advokatom
JUDr. M. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 3. jula 2008

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 59/08 a takto
rozhodol:
Staznost' J.F. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. jila 2008
dorucenad staznost' J. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*“) z 3. jula 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 59/08, v ktorom krajsky
sud rozhodoval okrem iného o otdzke stazovatelovej vdzby bez toho, aby stazovatela

osobne vypocul. Podl'a st'azovatela krajsky sud porusil jeho zdkladné prava a slobody aj



tym, Ze rozhodol o jeho staZnosti proti prvostupfiovému uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 77/08 z 26. maja 2008 ,, ...az po 20. dioch
od uplynutia lehoty viizby, ktord sa ma podla § 192 ods. 4 predfzit... . Stazovatel v tejto
suvislosti namietol: ,, Krajsky sud mal o mojej staznosti, kde som napadol rozhodnutie o
predizeni viizby, rozhodniit najneskér do uplynutia lehoty vizby, ktord sa ma predizit, teda

do 06. 06. 2008, tym Ze tak neurobil, porusil § 192 ods. 4 TP a moje prava *“.

Staznost’ bola na ziklade vyzvy ustavného sidu doplnend podanim pravneho
zastupcu stazovatela z 1. augusta 2008, doruenym ustavnému sudu 7. augusta 2008.
Pravny zastupca stazovatel’a z dovodov, ktoré stazovatel' v ramci argumentacie predloZenej
ustavnému sudu v suvislosti s namietanym porusenim svojich zékladnych prav uviedol,
zdoraznil predovSetkym namietku, ze krajsky sud stazovatela v suvislosti s rozhodovanim
o vizbe osobne nevypocul, pricom tak neurobil ani okresny sud, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Zo staznosti az jej priloh, ako aj zobsahu spisu Okresného sudu
Bratislava V vo veci sp. zn. 1 T 77/08, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplynulo, ze
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Vojenského obvodného sudu Bratislava (d’ale;j
len ,,sudca pre pripravné konanie*) sp. zn. 2 Tp 460/2007 zo 7. decembra 2007 bol
stazovatel’ vzaty do vizby s tym, Ze lehota vdzby zalala plynat’ 7. decembra 2007

0 10.10 h.

V trestnej veci, v ktorej bol stazovatel’ ako obvineny uznesenim sudcu pre pripravné
konanie sp. zn. 2 Tp 460/2007 zo 7. decembra 2007 vzaty do vdzby, podal vojensky
obvodny prokurator pre Bratislavu (dalej len ,prokurator®) Okresnému sudu
Bratislava V na stazovatel'a 22. mdja 2008 obzalobu pre pokracovaci obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®), pre pokracovaci precin
podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona a pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1

Trestného zakona.



Nasledujtci deni, 23. mdaja 2008, postupil prokurator okresnému sadu
stazovatelovu ziadost’ z 19. maja 2008 o prepustenie z vdzby, v ramci ktorej poziadal
stazovatel o nahradenie vdzby slubom vzmysle § 80 ods. 1 pism. b)
zakona €. 301/2005 Z. z Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 77/08 z 26. maja 2008 obzalobu podla § 244
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietol a vec vratil prokuratorovi. Zaroven rozhodol,
ze stazovatela v zmysle § 244 ods. 5 Trestného poriadku ,,nadalej ponechava vo vizbe “
apodla § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku ,,slub dany obvinenym neprijima*“.
Rozhodnutie bolo dorucené stazovatelovi 28. mdaja 2008, obhajcovi a prokuratorovi

29. mgja 2008. Prokurator aj stazovatel’ podali proti oznaCenému uzneseniu staznost’.

Okresny sud predlozil vec krajskému sudu 17. jina 2008.

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula 2008 uznesenim
sp. zn. 2 To 59/08 zruSil uznesenie Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 1 T 77/08
z26. maja 2008 vo vyroku, ktorym okresny std podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi. Krajsky sud okresnému stidu ulozil,
aby vo veci konal a rozhodol, konStatujuc, ze v pripravnom konani nedoslo k pochybeniam,
ktoré konstatoval okresny sud, a v pripade vysluchu jednej z poskodenych mozno procesné
pochybenie napravit’ v ramci dokazovania v kontradiktornom stidnom konani. St'aZznosti
prokuratora a stazovatela smerujuce proti vyrokom tykajucim sa stazovatelove] vidzby
krajsky sud zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku doplniac v zmysle
§ 194 ods. 3 Trestného poriadku chybajici vyrok v uzneseni okresné¢ho sudu o zamietnuti
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky
sud konstatoval, ze u stazovatela nad’alej trvaju dovody véizby podla § 71 ods. 1 pism. b)

a c¢) Trestn¢ho poriadku. Spis bol okresnému sudu vrateny 8. jila 2008.

Stazovatel’ poruSenie svojich prav vidi najma v tom, Ze o jeho ziadosti o prepustenie
z vizby rozhodovali sudy na neverejnych zasadnutiach bez jeho vypolutia. Dalej sa

zmienuje o tom, ze krajsky sud rozhodoval o vidzbe stazovatela po uplynuti jej lehoty 1 to,
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ze v pripravnom konani bolo podl'a okresn¢ho sidu poruSené aj jeho prdvo na obhajobu
a dalSie trvanie vdzby nemdze byt oddvodnené potrebou napravat procesné chyby

vySetrovatel’a v pripravnom konani.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nélezom:

., V predmetnej veci boli porusené v neprospech stazovatela ludské prava a zdakladné
slobody garantované ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
sloboddch v zneni Protokolu ¢. 11 a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR, preto Ustavny
sud zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Bratislave cislo 2 To 59/08 zo dna 3. jula 2008 v
casti vo vyroku uvedenym pod bodom III, kde podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa
staznost obvineného J. F. zamieta a vo vyroku pod bodom IV, ktorym podla § 194 ods. 3
Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por. sa Ziadost obv. J. F. o prepustenie z vdzby zamieta a

nariaduje KS Bratislava, aby stazovatela, J. F. prepustil neodkladne z vizby na slobodu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. StaZzovatel namietal, Ze k poruSeniu jeho zékladnych pradv podla ustavy
a dohovoru doslo najmid tym, ze krajsky sid rozhodol 3.jula2008 uznesenim
sp. zn. 2 To 59/08 o stazovatelovej vdzbe bez jeho pritomnosti a bez toho, aby ho osobne
vypocul a dal mu moznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam tykajiucim sa jeho vazby napriek tomu,

ze predtym ho nevypocul na verejnom zasadnuti ani okresny sud.

Podla judikatiry ustavného sidu musi mat obvineny v pripadoch védzobného
trestného stithania moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu
vo vizbe, ako aj moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti
a zédkonnosti. Musi mu byt dana mozZnost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich (kontradiktornost’ konania). Procesny postup
sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnuta rozumna
prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne

nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani*).



Rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajicom sa
preskimania zakonnosti jeho vidzby vSak nemusi v kazdom jednotlivom pripade
predstavovat’ zasah do jeho zdkladnych prav a slobdd. ReSpektovanie prav zarucenych
v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru vyZaduje, aby v priebehu vidzby
obvinen¢ho bola procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny
v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci sudnej kontroly

viézby v primeranych ¢asovych intervaloch (obdobne napr. ITI. US 226/07).

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat' do vézby mozno len
obvinenu fyzicku osobu. Uznesenie o vzati do vidzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi
okolnostami. O vizbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vizby musi byt
obvineny vypocéuty. O d’alom trvani vizby, zmene dévodov vizby, navrhu na prediZenie
lehoty vézby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby mozno rozhodnut aj na
neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti, na ktoré treba
obvinen¢ho vypocut’ na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie
z vazby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti sudu skor

nezname, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie.

Trestny poriadok v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost’ sudu vypocut
obvineného pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vdzby. Oproti tomuto o dalSom
trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vdzby moZzno rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti.
Podmienkou je, ze znavrhu alebo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré svojou

povahou vyZzadujui vypocutie obvinen¢ho na verejnom zasadnuti.

Z toho mozno urobit’ zaver, ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania o d’alSom
trvani vizby alebo o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby ponechdva urcity priestor na
uvahu vseobecného sidu o tom, ¢i obvineného osobne vypocuje, t.j. bude konat
na verejnom zasadnuti, alebo ho nevypocuje, t. j. bude konat’ na neverejnom zasadnuti. Tato
uvaha vSeobecného sudu je ale obmedzena znenim poslednej vety citovaného § 72 ods. 2

Trestného poriadku. Na zaklade jej interpretdcie mozno dojst’ k zaveru, ze sud rozhoduje
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na verejnom zasadnuti v pripade, ak su alternativne (nie kumulativne) splnené dve
podmienky. Prvou podmienkou je, Ze z okolnosti pripadu vyplyvaju také skutocnosti,
na ktoré treba obvinené¢ho vypocut, alebo druhou podmienkou je, ak obvineny v ziadosti
o prepustenie z vdzby o vysluch poZiada a zdroven uvedie nové skutoCnosti sudu skor

nezname, ktoré sit vyznamné pre rozhodnutie.

Podl’a tejto pravnej normy stazovatel’ mal moznost’ pred rozhodovanim okresn¢ho
sudu (26. maja 2008) podat’ Ziadost’ o vysluch a v pripade jej neakceptovania okresnym
sidom sa mohol doméhat napravy prostrednictvom staznosti v konani pred krajskym
stdom. Podl'a nazoru ustavného sudu mohol vSak staZovatel Ziadat’” osobné vypocutie
a Ucast’ na konani aj v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu (vo vztahu ku konaniu pred
krajskym stidom), a to na zaklade €l. 5 ods. 4 dohovoru v spojeni s ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy.
V staznosti a ani v inom podani staZzovatel'a (aj ked’ bol zastipeny obhajcom) vSak Ziadost’
o vykonanie vysluchu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, resp. Ziadost’ o ucast’ na

konani uplatnena nebola, a tym si ani efektivne nebranil svoje prava.

Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 77/08 z 26. maja
2008 namietal, Ze nebol v konani pred okresnym stidom vypocuty, preto doslo k poruSeniu
jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Povinnostou krajského sudu bolo preto posudit’
opodstatnenost’ stazovatel'ovej argumentacie tykajucej sa interpreticie a uplatnenia § 72
ods. 2 Trestného poriadku zo strany okresného sudu v danej veci z hl'adiska jej stladu s ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a zarovenl v tomto kontexte zvazit' vlastny procesny postup vzhl'adom na

Cl. 154c ods. 1 tstavy.

V staznosti proti uzneseniu okresného sidu stazovatel’ argumentoval proti svojmu
ponechaniu vo vdzbe tym, Ze ucelom jej d’alSieho trvania by mala byt néprava procesnych
pochybeni orgénov cCinnych v tresthom konani v ramci vySetrovania, ktoré stazovatel
nezavinil, v dosledku ¢oho je pokraovanie zadsahu do jeho osobnej slobody neprimerané
a nezakonné. Stazovatel' vSak neuviedol Ziadne nové skutoCnosti tykajuce sa existencie
zakonnych dovodov viézby, ktoré by boli sidu predtym nezndme a ziroven by boli
vyznamné pre rozhodnutie. Krajsky sud konStatoval tito skutocnost’ v uzneseni sp. zn.

2 To 59/08 z 3. jala 2008, ked uviedol, zZe: ,, ...dovody Ziadosti nepovazoval za také nové
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skutocnosti na ktoré je potrebné obvineného J. F. vypocut' a preto tiez dalej konal na
neverejnom zasadnuti...“ Krajsky sud uvedenym uznesenim z 3. jala 2008 zaroven zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 T 77/08 z 26. maja 2008 vo vyroku,
ktorym okresny sid podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietol obZalobu
avec vratil prokuratorovi. Krajsky sud okresnému sudu ulozil, aby vo veci konal
a rozhodol. Tym zaroven zanikla potreba skimat’ opodstatnenost’ hlavnej st'azovatelove;j
namietky proti dalSiemu trvaniu jeho vézby, a to, ze ucelom jej d’alSieho trvania by mala
byt naprava procesnych pochybeni organov <¢innych v trestnom konani v ramci

vySetrovania, ktoré stazovatel’ nezavinil.

Ustavny sad uz v konani sp. zn. IIL. US 318/06 a sp. zn. IV. US 45/08 zdéraznil, ze
ani judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k €l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno vykladat’
tak bezmedzne, Ze by z nej vyplyvala povinnost’ vSeobecného stidu a zvlast' odvolacieho
sudu rozhodovat' o dalSom trvani vizby vzdy na verejnom zasadnuti, t.j. po vypocuti

obvineného, bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu.

Osobna pritomnost’ obvineného v konani pred sidom je nevyhnutna, ked to
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutoCnosti (tvrdeni
a skutkovych okolnosti), ktor¢ maji byt predmetom posudenia sidom, alebo je vzhl'adom
na procesnu situaciu a povahu prerokiivanych skuto¢nosti zabezpecenie osobnej pritomnosti
obvinené¢ho nevyhnutnym predpokladom zabezpecenia a reSpektovania kontradiktérnosti

konania a principu ,,rovnosti zbrani“ (IT1. US 34/07).

Konkrétne okolnosti daného pripadu vSak podla ndzoru ustavného sudu nevyvolavali
potrebu rozhodnut’ o d’alSom trvani staZzovatel'ovej vizby a o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby, resp. o jej nahradeni sl'ubom, na verejnom zasadnuti okresného sudu alebo

krajského stdu, t. j. po vypocuti stazovatela.

Stazovatel’ sa v pripravnom konani mal moznost’ vyjadrit’ k ddvodom a okolnostiam
vézby pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 7. decembra 2007, ako to vyplyva z
obsahu stdneho spisu, ktory bol Ustavnému sudu predloZeny, konkrétne zo zapisnice

o vysluchu obvineného v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp/460/2007 konanom za ucasti
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stazovatela a jeho obhajcu. Pripravné konanie v staZzovatel'ovej trestnej veci skoncilo pred
uplynutim lehoty Siestich mesiacov podanim obzaloby (22. m4ja 2008), o ktorej bude na

zaklade uznesenia krajského sudu z 3. jula 2008 okresny std konat’.

V Case rozhodovania okresného sidu o d’alSom trvani st'azovatel'ovej vdzby a o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby (26. méja 2008), ako aj v case rozhodovania krajského sudu
o staznosti (3. jula 2008) nenastali nové (sidom predtym nezndme) skutocnosti tykajuce sa
existencie zakonnych dévodov vazby. Stazovatel’ o vysluch a osobnu Ucast’ na rozhodovani
okresného sudu v suvislosti s predbeznym prerokovanim obzaloby (na ktorom sa
rozhodovalo aj ojeho vézbe) neziadal, pricom v priebehu dalSicho konania o podanej
obzalobe mozno pocitat’ s jeho priamym - osobnym pristupom k sudu minimalne v ramci
hlavného pojednavania, kde mdze osobne predniest’ aj navrhy a argumentaciu tykajlcu sa
svojej vizby. Stazovatel’ predlozil sidom svoje argumenty proti dalSiemu trvaniu vizby
v pisomnej podobe v radmci Ziadosti o prepustenie z vizby z 19. maja 2008 a nasledne
v st’aznosti proti uzneseniu okresného sidu z 26. mdja 2008. Na neverejnych zasadnutiach

okresného suidu a krajského sudu nebol pritomny ani prokurator.

Postup, ktory v danom pripade krajsky std zvolil pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’a, ako aj samotné rozhodnutie krajského sudu z 3. jula 2008 st podl'a ndzoru
ustavného sudu zlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi z oznacenych clankov ustavy

a dohovoru.

2. Zjavne neopodstatnena je aj ta cast staznosti, ktorou stazovatel namieta,
ze k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava podl'a

¢l. 5 ods. 4 dohovoru doslo v désledku oneskoreného rozhodnutia krajského sudu.

Zo samotnej staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty
do viazby 7. decembra 2007, ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby bola podand eSte

19. maja 2008 a sucasne vojensky prokurator podal 22. méja 2008 na st'azovatela obzalobu.

Podanim obzaloby zo strany prokuratora 22. mdaja 2008 skoncila staZovatelova

vizba v pripravnom konani eSte pred uplynutim Sestmesacnej lehoty v zmysle § 76 ods. 2
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Trestn¢ho poriadku. Oznacenym dilom zacala st'aZovatel'ovi v zmysle § 76 ods. 5 Trestného

poriadku plynut’ lehota tzv. sidnej vizby podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku.

Podla judikatary Gstavného sidu nemdze byt s ohl'adom na €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy,
resp. na ¢l. 5 ods. 1 dohovoru titulom pre obmedzenie osobnej slobody vézbou len
skutocnost’, Ze bola podand obzaloba bez toho, aby sa o dalSom trvani vdzby konajucim
sadom vyslovne rozhodlo (napr. I. US 6/02, 1. US 204/05, 1II. US 271/06, 1. US 115/07,
L. US 187/07). Samotna skuto¢nost, Ze vec bola postupend sidu, nie je postadujica na
splnenie kritéria ,,zdkonnosti“ védzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru anemdze bez
prislusného stdneho rozhodnutia odévodnit’ dalSie trvanie vézby (Stasaitis c. Litva

z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

Uvedenu skutocnost’” pravny poriadok Slovenskej republiky reflektuje, ked’
v ustanoveniach § 242 a § 244 ods. 5 Trestného poriadku uklada sudu (resp. samosudcovi)
povinnost’ pri preskimani obzaloby (§ 241 Trestného poriadku) alebo pri jej predbeznom
prejednani (§ 243 Trestného poriadku) rozhodnut vzdy aj o d’alSom trvani vézby
obvineného (pokial’ je po podani obzaloby vo vézbe), a tym zalozit’ relevantny sudny titul
pre jej pripadné pokraCovanie aj v Stadiu sidneho konania, alebo rozhodntt’ o prepusteni

obvinen¢ho na slobodu, ak by d’alSie trvanie jeho vazby bolo nezdkonné.

V sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a napokon aj z § 2
ods. 6 Trestného poriadku (,,...organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaji z uradne;j
povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat’ prednostne a urychlene®), musi samosudca
alebo sud rozhodnit' o d’alSom trvani védzby obvineného po podani obzaloby urychlene.
Doba, v ktorej treba podl'a § 242 alebo § 244 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnut’, musi
byt primerana konkrétnym okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu. Nemdze vSak
zasadnym sposobom (niekol'konasobne) prekracovat’ dobu, ktord by bola primerand pre
preskimanie a posudenie zdkonnosti d’alSieho trvania vdzby obvineného v inych pripadoch.
Tejto poziadavke musi samosudca pri preskimani obzaloby podla § 241 Trestného
poriadku, alebo sud pri jej predbeznom prerokovani podla § 243 Trestného poriadku
prispdsobit’ svoj procesny postup (vzhladom na dalSie otazky, ktoré treba v uvedenych

pripadoch riesit) tak, aby otazku d’alSieho trvania vizby obvineného riesil prednostne.
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Vzhladom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu a argumentaciu st'aZzovatel'a treba
uviest, ze podanim obZaloby zo strany prokuratora 22. maja 2008 zacala stazovatelovi
v zmysle § 76 ods. 5 Trestného poriadku plynut’ lehota tzv. sidnej vézby podla § 76 ods. 6
a 7 Trestného poriadku. Ustanovenie § 76 ods. 2 Trestného poriadku sa v danej situécii stalo
neaplikovatenym. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Zze okresny sid uznesenim z 26. maja
2008 odmietol obzalobu a vratil vec prokurdtorovi podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, pretoZe krajsky sid na ziklade st'aZnosti prokuritora uznesenim z 3. jula 2008
nepravoplatné rozhodnutie okresného sudu z 26. maja 2008 v tejto Casti zrusil a ulozil mu,
aby vo veci konal arozhodol. Okresny sid nerozhodoval 26. méja 2008 o navrhu na
prediZenie stazovatel'ovej vizby (§ 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku), preto ani krajsky sud
nemal povinnost' rozhodnUt' ,,...najneskor do uplynutia lehoty vdzby, ktora sa ma
predizit...“, ako tvrdil stazovatel. Okresny sid rozhodol uznesenim sp. zn. 1 T 77/08
z 26. maja 2008 o d’alSom trvani védzby stazovatela v zmysle § 244 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku a zarovenl o stazovatelovej Zziadosti z 19. maja 2008 o prepustenie z vézby,
pripadne jej nahradenie sl'ubom (aj ked’ v tomto druhom pripade s uréitym procesnym

pochybenim, ktoré napraval krajsky std v uzneseni z 3. jala 2008 doplnenim chybajiuceho

vyroku).

Zékladnou zasadou, ktorad zo stazovatelovej argumentdcie uvedenej v st'aznosti
(v podani z 26. jina 2008) vyplyva, je, Ze obmedzenie osobnej slobody vidzbou sa musi
opierat’ o rozhodnutie vSeobecného sudu. Absencia takéhoto rozhodnutia znamena

porusenie staZovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

V predmetnej veci bolo preto pre postdenie stazovatel'ovej staznosti podstatné, ¢i
nepravoplatné uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 77/08 z26. maja 2008 bolo
dostatocnym podkladom (sudnym titulom) na trvanie vizby stazovatela po podani obZaloby
a¢i dobu, v ktorej rozhodol krajsky sid o podanej staznosti, potvrdiac prvostupniové
rozhodnutie okresného sudu v Casti tykajlcej sa staZzovatel'ovej vizby, moZzno povazovat’ za

vyhovujicu uz zmienenej poziadavke urychlenosti.
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Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vidzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,

ak zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 83 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku odkladny u¢inok ma iba st'aznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni obvinené¢ho z védzby alebo proti rozhodnutiu,

ktorym nebola predizena lehota vizby.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku nepochybne vyplyva, ze uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 T 77/08 z 26. méja 2008 bolo predbeZzne vykonateI'ne, hoci eSte
nenadobudlo pravoplatnost’. Je to zrejmé zo skuto¢nosti, ze st'aznost’, ktor stazovatel’ proti
tomuto uzneseniu podal, nemala odkladny ucinok. Nepravoplatné, ale predbezne
vykonatel'né uznesenie vieobecného siidu o vizbe spitia podmienku existencie rozhodnutia
vSeobecného sudu o trvani vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru
(obdobne II. US 252/08). Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 77/08 z 26. maja 2008 preto
predstavovalo (minimélne do rozhodnutia krajského sudu o podanej st'aZnosti) relevantny
pravny titul pre dalSie trvanie stazovatelovej vdzby, o ktorom okresny sud rozhodol do

Styroch dni po podani obzaloby.

Pokial' ide o postup krajského sudu, ustavny sad uz v suvislosti s posudzovanim
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zadkonnosti vdzby obvineného
v trestnom konani uviedol, Ze tejto poziadavke vyplyvajucej z ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp.
z €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Uvedenej
poziadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom

stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (III. US 255/03).

V posudzovanej veci boli staznosti proti uzneseniu okresného sidu z 26. maja 2008
spolu so spisom krajskému stidu doruc¢ené 17. jina 2008. Krajsky std rozhodol o st'aznosti
3.jala 2007, priCom predmetom rozhodovania neboli iba otazky tykajice sa vézby
stazovatela, ale aj preskimanie rozhodnutia okresného sudu o odmietnuti obzaloby
a vrateni veci prokuratorovi. Uznesenie krajského sidu bolo pisomne vyhotovené

a dorucené spiat’ okresnému sudu spolu so spisom 8. jala 2008. Uznesenie krajského sudu

12



bolo doru€ovane¢ prostrednictvom okresného siidu, teda uz mimo pdsobnosti krajského sudu.
Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatoval, Ze krajsky std rozhodol do
42 dni po podani obzaloby. Konanie na krajskom sude trvalo od 17. jina 2008 do 8. jula
2008, teda celkom dvadsatdva dni. Tuto dobu nemozno povazovat za dobu, ktord by
zasadnym spdsobom prekracovala dobu primerant na preskimanie a posudenie zékonnosti
d’alSieho trvania védzby obvineného v inych pripadoch spadajtcich pod rezim ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Tento skutkovy stav bol dovodom na vyslovenie zaveru, Ze staznost’ je i v tejto Casti
zjavne neopodstatnena. Vzhl'adom na uvedené nepovaZoval ustavny sud v danej etape
trestného konania v uvedenej veci za tcelné a dovodné vstupovat’ do rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov.

Ked'Ze dovodnost’ d’alSieho trvania vazby podla vSeobecnych sudov v stcasnosti trva
a existuje ustavne akceptovatelny zdkonny dovod na d’alSie trvanie vdzby (pravoplatné
uznesenie vSeobecnych sudov o d’alSom trvani stazovatelovej vazby v zmysle § 244 ods. 5
Trestného poriadku), ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008

13



